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シカゴ大学のインド学なと､
(1966年記）
??
牧 曲／、 俊
シカゴ大学というと，まずエジプト学・バビロニア学・アッシリア学など，
古代オリエントの発掘調査・学術研究・刊行事業の一大中心TheOriental
Instituteが想い起こされるかも知れない。あるいは物理学のFermi,生物
学のLoeb,経済学のVeblen,社会学のMead,哲学のDewey,神学の
Tillich,宗教学のEliadeなどなどの大学者のいたところ，あるいはいると
ころとして記憶されているかも知れない。または，このような大教授のもと
に，最も才能のある学生達をあつめ，徹底的に勉強させたところ，プット・
ボールもさせなかったところとして知られているかも知れない。わずか一年
足らずの留学，しかも偉大であるだけに「こわい」先生達のもとで予習と試
験と論文に追いまわされた日々，とてもシカゴ大学のインド学のことなど，
調べる余裕もなかったし，いまさら書けそうにもないと思われる。しかし夢
中になって勉強しているうちに，何か，とほうもなく大きいことを学んだよ
うな気がする。学問するとは，どういうことか，を，あらためて教えられた
ようにも思うし，佛教学を，これから，どのように勉強していこうか，と問
う筆者に，いくつかの視点といくつかの活用し得るdisciplinesが開かれた
ようにも，思う。愚かな筆者に，ここまで深く印象づけてくれた諸要因一
先生達・伝統・雰囲気など－を振り返り，いささか調べもして，「留学記」
とさせていただきたく思う。
シカゴ大学がはじめて門戸を開いたのが1892年，そのとき屈指の名総長
WilliamR.Harperのもとに，けた外れの才能に恵まれた若い教授達が，初
代のスタッフとして招聰された，という。かれらのどんどん開拓しゆくけれ
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ども，正確無比な研究，自由であるけれども厳格な教育が，この大学の学風
を形成したようである。Brugman,Geldner,Bartholomaeなどのもとで研
究して学位をとり帰国したばかりのWhitneyの直弟子C.D.Buckが，初代
のAssistantProfessorofSanskritandComparativePhilologyとして迎え
られた。かれは，アメリカにおける比較言語学の父とよばれるが，他方では
"Dictionaryofselectedsynonymsintheprincipallndo-Europeanlan-
guages",1949に結実したように言語を文化の一現象として捉える視野を，
もっていた。かれのクラスからHittite学の大家EHSturtevantや構造言
語学の道を開いたLeonardBIoomfieldが育っていることは，興味深い。
1906年にHarvard大学のLanmanの高弟W.E.Clarkが，サンスクリッ
ト学，インド学を教えるべく招聰された。かれは,Veda,Epicにつづくも，
いまだ手がつけられていなかった諸文献，例えばPuranas,天文学・医学・
詩学・美学書類，佛教の経典群などに主要な関,し､をよせたようである。おそ
らくHopkinsの"EpicMythology"を継承するであろう"Mythologyofthe
purapa3'を著述するべく，プラーナ文献を系統的に読破し，重要事項を索
引にし，パラレル・パッセージ，引用文などを集成する，などの仕事をはじ
めている（但し，それは，現在に至るも，いまだ完成されていない)。そし
てインド文化史を，個々の領域・文献に限定せずに，総括的に理解するため
の誠実な努力を重ねている。例えば，インド文化の東南アジア地域への伝播
についての関心(Bali語に伝えられたBrahmandaPuranaへの関心から導
出されたのであろう），天文学書Aryabhatryaの研究，プラー クリットやサ
ンスクリットで書かれた物語文学の博読などは，そのような努力の一端にす
ぎない。1927年に母校Harvard大学への着任早々，漢訳に伝わる五部派の
vinayaの比較研究の重要さ，パーリ伝と北伝の説話の比較研究の重要さな
どを説いている。そして1951年に行われたAmericanOrientalSocietyの総
会のpresidentialaddressにおいては，シカゴ20年，ハー バー ド26年の教授
活動をふり返りつつ，これからのインド学の一課題として，パーリ，サンス
クリット，チベット訳，漢訳のテクストを比較し，佛教思想史を再構成する
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研究の進展を予測している。筆者の寡聞にして,Clarkの視野をもって
Puranaを整理・解明し，インド文化史上に科学書・美学書類を位置づけ，
インド思想史との関連において佛教思想史を再構成する，などの仕事は，ま
だまだ，将来の課題として残されているように思われる。しかしかれが，こ
のpresidentialadressで予測したもう一つの研究分野,adetailedstudyof
Hinduismは，近時，徐々に開拓されつつあるように思われる。
Clarkがシカゴ大学を去った後,GV.Bobrinskoy氏が,Instructorin
Sanskritとして着任する。氏は,EdgertonがPennsylvania大学で教えて
いた時に師事しはじめて,EdgertonがYale大学にうつった1926年には，
Yale大学のasterlingfellowshipをうけている。筆者は，氏の論文とBrief
Communicationと書評，各一篇をJAOS誌上に散見したのみである。氏は
現在,ProfessorofSanskritであるが,DeanofStudents及び言語学科の
Chairmanとして行政的に活躍しておられる。1930年代乃至1950年代のThe
Orientallnstituteの瞠目するばかりの活動に比して，サンスクリット学，
インド学関係のそれは，ほとんど皆無である。Bobrinskoy氏が一人で講座
を担当しておられた，と察せられる。
筆者は，むしろ1957年以後，シカゴ大学のサンスクリット学，インド学を
実質的に背負っておられるJ.ABvanBuitenen教授に，往年のBuckや
Clarkの伝統が生きているのを見る。Buckが，ヨーロッパ諸言語の語彙の
歴史から文化史を読み取ろうとしたとするなら,vanBuitenen教授も，サ
ンスクリットの哲学語彙の歴史からインド思想史を読み取ろうとしておられ
る。BuCkが，きわめて言葉少な<，つねに確固たる判断を下していた，と
するなら,vanBuitenen教授も，はなはだ言葉少なに，親切であった。他
方,ClarkがVedaからEpic,Purana,さらの古典期の諸文献を，一つのイ
ンド文化史の流れの中に捉えようとしていたとするなら,vanBuitenen教
授も，インド諸哲学思想を一つの思想史の流れとして理解しようとしておら
れる。Clarkが，きわめて広く文学作品を読破していた，と伝えられるよう
に,vanBuitenen教授も，きわめて広い範囲から文献を選んで学生に講読
（3）140
しておられる。筆者は,vanBuitenen教授のもとで一年間，勉強する機会
に恵まれたが，所詮佛教学のはしぐれをかじっている学生にすぎない。と
てもインド学者としての教授の業績を理解し得る器ではない。唯々，筆者が
勉強しながら学び得たところだけを，かいつまんで報告することとしたい。
J.AB.vanBuitenen教授は，周知の如く，オランダのUtrecht大学のJ
Gondaの門である。1953年， ;;RamanujaontheBhagavadg丁ta",The
Hague,1953によって学位。1953年から1956年,PoonaのTheSanskrit
Dictionaryのprojectのsub-editorとして活躍。その間の成果が，
::Ramanuja'sVedathasamgraha"Poona,1956の上梓，及び一連の論文の発
表とくに注目すべきは,VHcarambhanam,加成α7zLi"g""cs,S.KC""-
"城血6"彫りoIz"?z9,1953,NotesonakSara,B""α伽q〃hgDe"α〃Co"eggRE-
〃
“αγch耽亜如虎,vol.XVII,3,1955,TheSubhaSrayaPrakarana(VuSnu
Pur"a6,7)andthemeaningofbhavana,Acjy"ILi""ryB""ど"",XIX,1-2,
1955などである。
つづいて1957年，ハーバード大学とシカゴ大学で研究。1958年シカゴ大学
のAssociateProfessorofSanskritandlndicStudiesとして着任。1964年か
らProfessorofSanskritandlndicStudiesで，同時にDirector,South
AsiaLanguageandAreaCenterを兼任。このアメリカ在住のはじめの数年
間に,StudiesinSamkhya(1),JAQRvo1.76-3,StudiesinSamkhya(II),
JAQavol77-1,1957,AkSara,JAQSIvoL77-2,1957,Vacarambhanam
reconsidered,恥伽-〃α加α〃Jb”"αj2-4,1958TheLargeAtman,"storyqf
Rej“0"S,vol､4-1,1964などの諸論考，及びいくつかの耆評を矢つぎばやに
発表しておられる。著書としては"Talesofancientlndia",Chicago,1959
と､TheMaitravanlvaUpanisad:acriticalessay,withtext,translation
andcommentary",&s-Gravenhage,1962が出版されている。
ところで師のGondaが，大体，古典期に至るまでのVeda,Epic,Dhar-
ma文献,ArthaSastra,Kalidasaのkavyaなどに通暁していて，そこに表れ
る哲学概念や文化事象を通時的に究明する学風であるのに対し，van
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Buitenen教授は，古典期の哲学体系の透徹した理解から出発して，そこに
見られる哲学概念をEpicの哲学へ，さらにVeda文献へと遡考していって，
インド古典思想の源流を究明するという方法をとっておられるようである。
再々 ,ChU6.1.4$GvEcarambhanamvikaronamadheVammrttiketveva
satyam''を論ぜられるのは，これが,Brahmasntra2.l.4"tadananvatvam
arambhaSabdadibhvah"に引用されていて，したがってこの句の解釈，如何
にVedanta諸学派の根本的立場がかかっているからである。というのは，
ここの"tadananyatvam"即ち「brahmanと現象世界が別々 でないこと」「因
と果が別々でないこと」というVedantaの根本思想を，どういう関係とし
て理解するか，ということが,"vHcarambhanamvikaronamadheVam
mrttiketyevasatyam"の解釈，如何，にかかっている。しかも，この句に
は,vacarambhanamという複合語をどう解釈するか,namadhevamはどの
ようなsyntacticalな機能をもつか，各語のVedaにおける正確な意味は何
であるか，などの問題が残されている。これらの諸問題を解決することによ
って,Veda祭儀文化以来の伝統においてChU6のこの句が，どのような意
味をもつか，が確定されなくてはならない。かくVedanta諸学派の哲学思
想の源流を究明するためにこそ,vanBuitenen教授は，とくにChU5と6
に注目しておられるのである。
つぎにStudiesinSamkhya(I)は，周知の如くSamkhVa哲学の転変説の
基本構造の先‘駆がMBhSantiparvanのMBhl2.239-241と187-188のcCs‐
mogonyにあることを指摘する。同じく(II)は,ahamkaraの概念を例え
Ijf,BAUL41-5"so:hamasmTtyagrevyaharat...so'vedahamvava
srstirasmi…iti"に見られる創造神の「わたくしは…」という叫び声に遡り，
さらにMBh,Santiparvan,MokSadharma章の転変説の発達から
ahamkaraをふくむ転変説の成立を説明しようとしている。同じく(111)は，
Samkhya哲学のtrigunaのうちのsattvaを論ずる。sattvaは,MBh,
Santiparvan,MokSadharma章などにおいて(1)ksetrajiTaと一対をなす物質
存在,(2)buddhi,(3)buddhiのもつ一つのbhava(4)悦豫の状態(5)triguna
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の一つ，という五つの意味をもつ。それぞれの意味のsattvaを検討したあ
と，それらを,ChU6,BAU2.3,TaittU2.6-7などのsatから導出するこ
とを試みる。
ところで，これら諸論考を通して究明されてきた根本問題は，－とくに
最近の論文Thelargeatmanにおいてはっきりしてくると思われるが－い
かにしてVeda祭儀文化において象徴的に具現され、UpaniSad哲学におい
て哲学的に思惟されていたCosmologyあるいはcosmogonyが,Epicに重
層的に伝えられる錯綜した思想展開のmilieuを経て，古典期諸学派におけ
る絶対存在と人間存在のつながりの哲学へ展開していくか，ということであ
る。換言すれば，いかにして古代のcosmologyが，中世のpsycholOgyの
哲学へと展開していくか，ということである。はじめのStudiesin
Samkhya(1)では,Santiparvanにbuddhi-manas,buddhi-indriyani,
buddhi-anuという転変説があることが論ぜられている。即ちMBhにおい
て，すでに人間存在の哲学が芽生えているのである。｜司じく(II)では，
ahamkara=abhimanaというpsychicな原理の源流が,aham-kara(｢わた〈
は」という発語）とともにはじまるコスモス創造へ，さらにPrajapatiの
Vacによるコスモス創造へと遡考されている。(111)では,satというコス
モス創造の第一原理から種々なる意味のsattvaが派生することを解明し，
そこからSamkhyaのpsychologicalあるいはethicalなsattvaが由来する
ことが明らかにされている。Thelargeatmanの論文も，コスモス創造の最
初の原理であるmahanatm豆の意味を正確に定義した上で，そこから
Samkhyaのpsychicなmahat=buddhiが導出されている。vanBuitenen教
授は，一つの論文を書かれる毎に，いよいよ明確にVedaのcosmologyが
personalな性格をもつこと,cosmogonyが，全cosmos的なindividualiza-
tionあるいはpersonificationの性格をもつことを明確にされていったよう
である。コスモス創造といっても，造物神の「わたくしは…しよう」「わた
くしは…である」というpersonalな自己覚知からはじまり，造物神がper-
sonalに自己実現し自己達成していって無数の個々の存在へと個別化してい
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くことにほかならない。そのような造物神のpersonalなcosmogonyが，個
なる被造物の方から逆に辿られていくとき,yogaあるいはdhyanaの向上
の道ともなるであろう｡vanBuitenen教授は,UpaniSadの根本真理である
macrocpsmos即ちmicrocosmosという同一律は，より正確には，macran‐
thropos即ちmicranthroposという'司一律であることを論じておられる。わ
たくしには，いまだ理解の及ばないところが多いが，インド思想史の全体と
しての展開が，ここに明らかにされた「Vedaのcosmologyから古典哲学の
psychologyへ」という根本構造をもつことは，おそらく今後の研究の指針
となるであろう。
とすると原始佛教思想史が，しばしばBuddhistpsychologyと誤解され
るようなしかたで成立し展開したことも，このようなインド思想史の展開の
根本構造と無関係でなかったはずである。佛教研究者が,Veda祭儀文化ま
でとは，いわずもがな，少なくともUpanigadやEpicの哲学の研究を怠っ
ていい理由はない，と考える。否むしろ，そのようなインド思想史の展開の
根本構造を理解しないかぎり，佛教思想が，どのような思想の場から成立し
てきて，どのような思想史的役割を果たしたか，も，解明されないであろう。
これから佛教を研究しようとする若い人々が，佛教研究の内部に閉じこもら
ないで，ひろくインド思想史全体の運動の中で，佛教思想を理解するように
努力していただきたい，と願わざるを得ない。そうしない限り，佛教思想そ
のものの理解も不徹底にとどまらざるを得ないし，インド思想史にとっても，
一つのきわめて重要な構成要素となる佛教思想が，いつまでも埒外に放置さ
れたままになるであろう。
シカゴ大学のインド学は,DepartmentofLinguisticsのSouthAsian
Studiesの分野とDepartmentofOrientalLanguagesandCivilizationsの
IndicStudiesの分野とCommitteeonSouthAsianStudiesよって分掌され
ているが，ほとんど同じ教授陣が，それらの諸分野の指導にあたっている。
上述したBobrinskoyとvanBuitenenの両教授が，所謂インド学Veda
からはじめて古典期に至るまでのインド文化史一の分野を担当しておられ
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る。先に本誌に紹介されたD.Pingree氏は,AssistantProfessorofthe
HistoryofScienceであり,OrientallnstituteのResearchAssociateでも
ある。DepartmentofHistoryにおいて"Originoflslamicexactsciences
ラリ
と"Historvofancientastronomv"を講じておられる。その他，アメリカの
大学の特色として－－と〈に1959年のtheNationalDefenceAct,TitleVI
によってそうなったのであるが一近代インドの言語・文学・歴史の研究が
さかんである。E.C.Dimock(AssociatePIofessorofBengaliLanguageand
Literature),NZide(AssistantProfessorofHindiandlndianLinguistics),A
KRamanujan(AssistantProfessorofTamil)の諸教授及び多数のinstructors
が，近代インド研究の指導にあたっている。筆者は，この分野には，まった
く無知であるが，これらの近代インド研究が，厳密なdisciplineにもとづ
く学問分野，また教育科目になるには，まだ時日を要するとの印象をうけた。
さてインド学の学的disciplineが，比較言語学，哲学，宗教学，考古学な
どのdisciplinesによって訓練された学者達によって次第に形成されてきた
ことは，いうまでもないが，いまやインド学が，一つの独立したdiscipline
にもとづく学として確立されている現段階にあっても，インド学には無数の
未解決の問題が残されているのであり，そもそも何が問題として残されてい
るか，を知り，それらの問題を解決するために，他のdisciplinesの学問分
野から新しい視野と新しい方法を導入することは，つねに必要であると考え
る。インド学や佛教学が気づかずにいるけれども，問題にしなくてはならな
い重要なテーマを，他の学問分野が開拓していること，あるいは他のdisci-
plineの学問分野がインド学や佛教学の問題解決に新しい視野と新しい方法
を与えてくれるにちがいないこと－それが，シカゴ大学で学習し得た最も
感謝すべきことの一つであった，と筆者は考えている。筆者は，比較言語学
を比較言語学として学習する機会に恵まれなかったが，さしあたり関心を引
いたのは，インド美術とAnthropologyとHistoryofReligionsという三つ
の学問分野であった。そのうち，筆者が直接，授業に出席して学ぶことがで
きたのは,EliadeとKitagawa両教授の教えられるHistoryofReligionsの
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みであったが，それが，インド美術やAnthrolopOlOgyの両学問分野の重要
さを気づかせるほど，スケールの大きいものであったのである。シカゴ大学
の両学部そのものを紹介する準備は，まったくないが,HiStOryofReli-
gionsの学習を通して感得し得たことを，ごく簡単に報告してみたい。
いったいHistoryofReligionsは，いろいろな宗教の宗教者の存在理解一
-Eliadeの言葉でいうarchaicontology--を究明するにあたって，美術
及び建築のsymbolismを読み解くという方法を用いる。とくに未開人や古
代人のように文献をもたなかった，あるいは遺存しなかった文化の場合には，
ほとんど美術及び建築だけからして，かれら宗教者達の存在理解を解明しな
くてはならない。しかしそれだけにとどまらず，いかなる宗教であれ，宗教
という形象を超えた絶対存在を信ずる信仰の存在理解の基本構造を解明する
ためには，美術及び建築が，きわめて有効な手がかりになる。たしかに，イ
ンド古代ヴェーダ祭儀文化は，言葉の宗教であって，「神殿もなければ，神
像もなかった｣，したがって建築もなければ美術もなかったのであるが，ア
シヨーカ王以後の佛教・ジャイナ教は，寺院建築及び美術とともに発達した
のであり，つづいてヒンドウイズムは，寺院建築及び美術を中心とした宗教
であった，といって過言でない。インド哲学や佛教哲学，とくに大乗佛教哲
学を，寺院遺跡や美術遺物との関連において理解するには，まだまだ幾多の
困難がのこされているようであるが，つぎのような書物は，インド哲学や佛
教学を研究する者にとっても,必読の書であるのではなかろうか。
A.K.Coomaraswami,"ElementsofBuddhisticonography",1935
BRowland,"Theartandarchitectureoflndia",1953
F.D・KBosch,:GThegoldengerm",1960
などなど。シカゴ大学のDepartmentofArtには，かってLudwigBachhof-
erがいたことがある｡Earlylndiansculpture,2vols.1929など，及びイン
ドから中国へかけての建築・美術に関する多数の論文によって著名。現在は，
PChandra(AssociateProfessorofArt)教授が，インド美術を,HA.
Vanderstappen(ChairmanoftheDepartmentofArtandAssociateProfessorof
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Art)教授が，中国及び日本の美術を担当しておられる。
Anthropologyは,1800年代後半から1900年代前半にかけて多数の探険家
達がもたらす未開民族に関する，あるいはアメリカ・インディアンに関する
史料集や報告群を整理し集大成するところから学として形成されていったよ
うである。HistoryofReligionsが，いかに多くのsourcesをAnthrolopo-
logyに負うか，は，
JGFrazer,"GoldenBough'',1890
E.B.Tylor,:GPrimitiveculture",1871
W.Schmidt,"DerUrsprungderGottesidee'',1912-1955
などを想起するまでもない。インド学や佛教学を研究する者に対して
Anthropologyが与えてくれる視座の一つは，インド文化なり佛教文化なり
を，言語・神話・宗教・芸術・政治・社会などの個々の学問分野へと分化し
てしまわないで，ある構造をもった全体として理解するアプローチであるで
あろう。シカゴ大学で1931年まで教えていたE.Sapirの論文集6@Culture,
languageandcivilization"は，アメリカ・インディアンの諸言語を，かれ
らの文化と関連させて研究したものとして著名である。1933年くらいから，
シカゴ大学で教えたHHoijerも,Languageincultureを編集している。
インド文化や佛教文化のように長い歴史をもつ高度に発達した文化について
も，個々の学問分野へ分化してしまわないで，ある一つの構造をもった全体
として，どのような歴史的役割を果たしたかを理解することが必要である，
おそらくClarkが試みようとしたように。近年のanthropologyの新しい傾
向は，従来，未開社会などの研究によって確立されてきた方法・原理などを，
インドのようなある程度，高度の文化をもった社会へ適用することである。
現在シカゴ大学のPaulKlapperProfessorofSocialSciencesであるM
Singerには,"Shameandguilt,apsychoanalyticandaculturalstudy"(G
Piers),1953,"Traditionallndia:Structureandchange",1959の著書がある。
またProfessorofAnthropologyandSocialSciencesであるM.Marriott
は,"Villagelndia,studiesinthelittlecommunity",1955を編集し,"Caste
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rankingandcommunitystructuremfiveregionsoflndiaandPakistan",
1960を著作している。AssociateProfessorofHistoryandAnthropologyの
B.S.Cohnも，インドに関心をもっているとのことである｡Singerのはじ
めの著書を別にすれば，それらは，いずれもanthropologyのdisciplineに
よって，複雑なインド社会を理解しようとしている。インドの古代・中世社
会についても，佛教文化についても，新しいanthropologicalな研究が可能
であるように思われる。
シカゴ大学のHistoryofReligionsあるいはComparativereligionの伝統
は，アメリカの大学の中でも一，二を争うほど古い。初代のスタッフとして
Buckとともに,Yaleから招かれたのが,G､S.Goodspeedo当時，講座は，
ComparativeReligionandAncientHistoryと名づけられていた。かれには，
"AHistorvoftheBabyloniansandAssyrians'',1902の著書がある。いま，
この講座の歴史をあとづける余裕は，まったくないが，ここでどうしても言
及しておきたいのは,1945年から1955年までシカゴ大学に，その人あり，と
知られたJoachimWach教授とかれの後継者であるMirceaEliade教授の
ことである。Wachは,E.Troeltch,MaxWeber,R.Ottoなど,1900年代
初頭に活躍した宗教に関心をもった社会学者，あるいは社会に関心をもった
神学者，宗教学者の影響下に育った。他方でHusserlの現象学やDiltheyの
解釈学といった歴史の中に生きる人間存在を哲学的に分析するdisciplineを
も自家薬籠中のものとしていた。かれの宗教社会学が，歴史社会における
個々の人間存在，あるいは個々の人間存在の構成する歴史社会を深く正確に
分析していて，われわれの心を打つ所以である。かれの代表的著作としては，
"GrundzUgeeinerPhenomenologiedesErlbsungsgedanke3'(かれの
学位論文，後に"DerErlOsungsgedankeundseineDeutung",1922とし
て出版)。
IMahayana,besondersimHinblickaufdasSaddharmapundarikasnt-
ra'',1925
C&DasVerstehen,GrundzngeeinerGeschichtederhermeneutischen
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Theorieiml9.Jahrhundert",3Bande,1926-1933
"SociologyofReligion",1944
"TypesofReligiousExperiences-ChristianandNon-christian",1951
などがあげられる。ここからも知られるように，かれの宗教社会学の眼は，
アジア社会にまでも及んでいるが，しかしかれの宗教社会学の方法によって，
われわれ自身が，より豊富な資料にもとづき，より進んだ研究の蓄積にもと
づいて，インド・中央アジア・中国・日本などの宗教と社会の関係のありか
たを研究することが必要であるであろう。WaChの高弟であるJMKita-
gawa教授は，現在，シカゴ大学にあって，師の宗教社会学を，東洋と<に
日本宗教の研究の方向へ発展させておられる。
Eliade教授は，ルーマニアのブカレスト大学で哲学を専攻された。ヨー
ロッパ哲学全般，とくに実存哲学の深い造詣は，その頃培われたものであ
るにちがいない。パリのL'EcoledesHautesEtudes(Sorbonne)でも教えた
ことがあるが，現在はシカゴ大学のSewellLAveryDistiguishedService
ProfessorofHistoryofReligionsである。今日，活躍する最も偉大な宗教
学者の一人であると考えられている。教授は，カルカッタ大学のS.Das-
guptaのもとでサンスクリットとインド哲学を専攻して博士学位を取得され
た。学位論文,"Yoga,ImmortalityandFreedom",1958("LeYoga,Immorta-
liteetLibert6",1954)は，インド哲学思想の実存的真実を，最も深く見究め
たものだ，といってよい。多数の著書の中で，教授自身が，つねに学生達に
エリアーデ宗教哲学のエッセンスとして推奨されるのは，つぎの書である。
"Cosmosandhistory,themythofeternalreturn",1954(原著は;fLe
mythedeeternelretouretr印§tition'',1949)
"Thesacredandprofane'',1959
"Patternsincomparativereligion",1958(原著は@{Trait6d'histoiredes
religions",1949)
である。これらの書物において，エリアーデ教授が，未開民族，古代文化な
どの宗教から豊富な実例を引用しつつ，また天・太陽・月・水・大地・植
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物・女性などのsymbolismの意味を解明しつつ，実証しようとしておられ
るのは，つぎのような三つの宗教哲学的真理である。
1）聖なる存在は，いつ，どこにおいてもtheCenteroftheWorldと
いう意味をもつ。
2）聖なる行為は，「時のはじめ」illotemporeにおける神々 の原型的
行為をre-actualizeするという意味をもつ。
3）聖なる存在の，聖なる行為によって創造され持続される聖なるコス
モスは,HeavenとEarthとUnderworldという構造をもち，これら三者が
交通するところに種々 なるsymbOliSmの意味が具現する。インド文化や佛
教文化において，寺院や佛塔や佛像が,theCenteroftheWorldという意
味をもつことは，容易に理解されるであろう。またヴェーダ祭儀や佛教儀礼
やヒンドウ儀礼における諸行為が，「時のはじめ」における神々のコスモス
創造，あるいは仏陀の説法などの原型的行為をreactualizeするという意味
をもつことも，疑いない。インドや中国や日本において聖なるコスモスが，
Heaven-Earth-Underworldの構造をもち，それが，さまざまなsymbolism
によって表現されていることも，周知のところである。エリアーデ教授の宗
教哲学が，インド学や佛教学にとっても，きわめて深い示唆に富むことが記
憶されなくてはならない。
筆者は，インド学は，インド学の，あるいは佛教学は，佛教学の，それぞ
れに固有のdisciplineによって教育され学習されなくてはならないことを充
分に承知する者である。それらのdiscipinesが，それぞれ長い年月にわた
るトレーニングとひたむきな専念によって習得されなくてはならないことも
わかっているつもりである。にもかかわらず，ここでインド美術やAnthro-
polOgyやHistoryofReligionsを例に挙げて説明しようとしたように，他
の学問分野のdisciplinesに関心をもって，それらから新しい問題を発見す
る視点や新しい問題解決のためのインスピレーションを学ぶことは，やはり
必須ではあるまいか，と思う。わずかに一年の留学において筆者が，シカゴ
大学においてHistoryofReligionsから学び得たところを，敢えて論述して
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みようとした所以である。
以上，ここに書き得たことよりも，はるかに多くの大切なことを筆者に学
ばせてくれたシカゴ大学，そしてとくにJ.ABvanBuitenenとM，
EliadeとJM.Kitagawaの三教授に，心より感謝の誠を捧げたく思う。
後書き
わたくしは，いまを去ること三十数年前,1964年7月から1966年2月まで，
大学院博士課程を終了したばかりの若い時期に，米国のシカゴ大学に一年間，
つづいてウィスコンシン大学に八ヶ月間，留学する機会に恵まれた。よき師
友に出会うことができて，ひたすら，純一に勉強し（後に若い学生諸君を励
ますときに言ういいかたでは，日々 二-'一四時間，勉強するつもりで勉強し)，
しかし音楽会に出かけたり美術館や博物館に出かけたり，いろいろな専門の
すぐれた日本人仲間達と夜を徹してだべったり，楽しむことは充分’楽しみ
もして，最も美しい青春の一頁を体験することができた。帰国後，ある学術
雑誌の編集委員の先生から，シカゴ大学の「留学記」を書くように依頼され
て，遅延に遅延を重ねながらも，ともかく書き上げたのであるが’その時，
すでに遅し，その雑誌そのものが廃刊になって，結局，掲載されないままに
なってしまった。愛着がなかったわけではないが，別に公刊する必要にせま
られることもないままに，シカゴ大学のマークのあるノートにはさみ込んで
忘れてしまっていた。この度ぴ，研究室の書物をすべて，移動しなくてはな
らなくなって，箱詰めしている間に，ふとシカゴ大学時代のノートに目をと
め開いてみると，本稿が出てきた。昔の自分に出会ったようで，なつかしく，
自分の原点を，もう一度確認したような思いにとらわれ，ワープロで打ち直
して，有縁の方々に配布したりした。「仏教学セミナー』の編集委員の御一
人が，それに目をとめて，親切にも「掲載なさってはどうでしょうか」と言
って下さる。インド学も，佛教学も，この三十数年の間に，大きく進歩した
のであるから，もとの原稿のまま，発表することには問題があるにはちがい
ないが，しかしインド学にしても，佛教学にしても，その間，専門化して個
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別の研究テーマにおいては精綴な研究がなされてきたにもかかわらず，ここ
に書いたようなインド思想史の流れの中に佛教思想史を位置付けるという
visionと梵蔵漢の佛教文献を文献学的に研究するというtoolが相即しあう
方向へ進展してきているようには思えない。むしろ，正反対に小さく専門化
しつつある。わたくし自身が，三十数年来，インド思想史の中に佛教思想史
を位置づけるように，そしてそのことによって佛教思想史そのものを確立す
るように努力してきたつもりであるのに，いまだに:GTwelveStudiesinto
theOriginofBuddhism"のprojectを完成させることができないのも，葱
1鬼のきわみであり，教えを受けた先生方に対して申し訳ないかぎりであるが，
しかし，いまでも，ここに書いたような佛教学の必然性と可能性は，かわっ
ていないのではにないか，とも思う。その名も『仏教学セミナー』を称する
本誌に三十数年ぶりに発表する機会に恵まれて，もし万一，これから仏教学
を勉強しようとしておられる若い方々に読んでいただけて，さらに関心をも
っていただけるとしたら，それに過ぎる喜びはない。この仏教学の伝統ある
大谷大学の若い学生諸君の中から，一人でも，二人でも，真の仏教学は，い
かにあるべきか，を問い思惟する方が出てほしいと願いつつ，敢えて本誌編
集委員の御好意に甘えさせていただく次第である。
最後に言及した三人のシカゴ大学の先生方は，この三十数年の間につぎつ
ぎに鬼籍に入ってしまわれ，幽明，境を異にすることになってしまった。い
まだに学恩に報ずるに，あまりにも乏しい研究成果しか挙げていないことを
葱'|鬼するとともに，遅れ馳せながら御冥福をお祈りさせていただく。三人の
先生方のお仕事が，いま，あらためて読み直され，そこから新しい佛教学が
生まれることを願ってやまない。
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